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Skatter och rattvisa — vad ar fragan?

Ndir vi diskuterar skattepolitik handlar det ofta om effektivitet. Skatter ska i mijligaste mdn undvika
att stora produktiva verksambeter. Men den helt dominerande uppfatiningen dar att skatter ocksd ska

vara rattvisa.

Men vad dr rittvist ndr det galler skatt? Hir finns flera uppslag. Rittvisa handlar alltid
om lika behandling i nagon form. Men innebir det att alla ska betala lika stor procent av
sin 16n i skatt? Eller kridver kanske rittvisan att alla betalar en lika stor vilfirdskostnad,
sa att de som har mer betalar en storre andel? Eller ar det snarare som George Bush Jr

foreslagit, att rittvisan kriver lika stora skattesinkningar for alla?

Dessa och liknande fragor ir inte bara komplicerade, de dr felformulerade. Det ir
huvudbudskapet 1 boken The myth of ownership av de amerikanska filosoferna Liam
Murphy och Thomas Nagel (f6r Gvrigt forfattare till den moderna klassikern The view

from nowhere).

Fragorna dr felformulerade eftersom de alla utgar fran ett tinkt noll—skattetillstind. De

handlar om hur mycket var och en ska betala i skatt. Men man kan bara betala med
Yy

pengar som man har. Och de pengar som vi lite slarvigt sdger att vi ”betalar” i skatt dr i

sjalva verket aldrig vara.

Faktum iér att de bruttoléner vi ser pa lonebeskeden omdjligen skulle kunna vara vara.
Om vi alla skulle behélla var oskattade inkomst skulle staten inte ha nagra intakter och
dirmed inte kunna driva sidana offentliga verksamheter som lagstiftning, rittsvisende
och polismakt. Utan dessa institutioner skulle det inte finnas nagon juridisk dganderatt,
ingen fungerande marknad, inga arbetskontrakt. I den anarki som skulle rada skulle
ingen av oss ha de arbeten och de l6ner vi har idag. Vi skulle inte ha nagonting att

behalla.

Vi kan alltsa aldrig i praktiken disponera vara bruttoinkomster och bruttotillgangar.

Mojligen skulle man kunna anta ett hypotetiskt noll-skattetillstind som en rent



moralisk utgangspunkt, en fingervisning om det rittvisa fordelningsmonstret. Detta
vore i si fall en libertariansk tanke om marknadens inneboende moraliska kraft.
Murphy och Nagel menar att de allra flesta av oss nir vi diskuterar skatter antar en sorts

’vardagslibertarianism”.

Men det vore absurt att definiera rittvisa utifran vad som rdkar hinda pa en viss
marknad. Det dr ocksd fa som vid nirmare eftertanke omfattar en sadan standpunkt.
Tvirtom tycker de flesta av oss att till och med de skatte—justerade nettolénerna skulle
kunna vara mer rittvisa. Vi bor da forstis inte utga frin en marklig marknads—

libertarianism ndr vi formar vara uppfattningar om rittvis beskattning.

Hur ska vi da tinka och diskutera om skatter och rittvisa? Skatter kan enligt Murphy
och Nagel aldrig vara rittvisa i sig sjilva, utan maste bedémas 1 sitt sammanhang. Om
vissa bruttoloner dr alldeles uppat viggarna frimjas rittvisan av att skattesystemet
omfoérdelar det mesta av dessa loner. Om vissa andra bruttoloner tvirtom ar for laga ar

det rittvist att de undantas fran beskattning.

De offentliga utgifterna ir inte en kostnad som dyker upp frin ingenstans och maste
delas pa nagot vis. Tvirtom édr det dessa utgifter som gor att vi kan leva i ett ordnat
samhille med gator och torg och domstolar och banker. Staten innebir enorma
nettovinster for oss medborgare. Den riktiga fragan om rittvisa ar hur dessa vinster bor

fordelas 1 det ekonomiska systemet, dir skattesystemet ingir som en del.

Utgangspunkten for rittvis fordelning maste vara, som John Rawls sdger i A Theory of
Justice, att alla har ritt till lika stor del av sambhillets goda. Frigan dr sedan vilka
ojamlikheter som dr forenliga med rittvisan. Kanske fortjdnar de som arbetar hart en
hégre nettolon? Kanske ska loneskillnader anvindas for att skapa incitament om det
gOr att alla far det battre? Dessa ér svara och ol6sta fragor, men de dr dtminstone inte
felformulerade. Vi har fatt ordning pa fragestillningen, och det ar ofta just vad filosofin

kan bidra med.
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